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O rodonacelnicima akcionizma i performansa koji su jasno ukazali na pravac kretanja
savremene umetnosti



Kada se na jednoj umetnickoj sceni, iznenada ili ne, identifikuje umetnic¢ka pojava koja se desila pre gotovo
viSe od pola veka i kada takva pojava izazove paznju i stru¢njaka i Sireg auditorijuma, a zatim i znacajno inte-
resovanje profesionalaca u inostranstvu, onda se moze govoriti o dve stvari. Prvo, da je konacno zadovoljena
pravda prema autorima u drustvu koje je sa politickim promenama (moZda) ponovo pocelo da razvija svest o
istorijskom nasledu i potrebu za istrazivanjem zanemarenih i zaturenih, a veoma specificnih umetnickih praksi,
i drugo, da umetnicka scena (mozda) ima mogucnosti za ozdravljenje jer je smogla snage da se, bez kompleksa
ili velikih problema, bavi istrazivanjem i re-afirmisanjem praksi koje je umetnicki sistem u prethodnom rezimu
potpuno zanemario.

Ali, dodajuci kao upozorenje sumnjajuce (mozda), zelim da ukazem i na ne bas izvesne perspektive umetnosti
u drustvu koje (moZda) nema previSe vremena, volje i sredstava za istrazivanje svojih fundamentalnih resursa.
Jer, potrebno je konstatovati — otkrice umetnickog delovanja Bore Vitorca i Dragana Pavlova nije doslo od stra-
ne institucija kao posledica dugotrajnog i temeljnog kustoskog istraZivanja ve¢ su se umetnici, prijatelji i kolege,
a pre svih Slobodan TiSma, Vujica Resin Tuci¢ i Zoran Panteli¢ angazovali da iz danasnjeg ugla sagledaju njihovu
delatnost a zatim su uloZili ozbiljan napor da je osvetle kako bi i u javnosti bila vidljiva. To znaci da ovi umetnici
nisu bili potpuno nepoznati ve¢ da nisu postojali mehanizmi i volja da se do njih dopre pa je pomoc¢ drugih
umetnika, kao konsultantskih autoriteta bila i neophodna i, eto, izuzetno korisna. Institucija, Muzej savre-
mene umetnosti Vojvodine je samo obavio promociju 2007. godine Stampajuéi skromnu publikaciju, sre¢om,
sa znacajnim tekstom gospodina Tuci¢a gde su identifikovani najvazniji simptomi ove umetnosti — inicijalni
performans, akcionizam, nezavisnost i kontemplativnost. Fundamentalni znacaj ovog teksta jeste u tome Sto
je Vujica, kao kolega, pesnik i akcionista, markirao pozicije umetnika u drustvu i sistemu umetnosti i definisao
taj posebni ambijent unutar socijalizma koji su bas oni svojim radom ucinili bitno razli¢itim od svega drugog
Sto se u okruzenju deSavalo. Vujica je time predloZio odredenu platformu sa koje se delovanje ovih umetnika
moze jasnije razumeti.

Kao svedok koji je upoznat sa senzibilitetom vremena u kome su se desavale ove aktivnosti, ali i kao ¢lan jedne
druge akcionisticke grupe koja je delovala desetak godina nakon Pavlova i Vitorca, ose¢am se obaveznim da
platformu prvih akcija/hepeninga i performansa razmotrim u kontekstu istorije umetnosti i dopunim nekim
novim saznanjima u tretmanu dokumentacije i statusa dokumenata koji su posledica delovanja u ogranicenom
vremenskom sledu. Uzimajuci u obzir i ono Sto je Vujica Tucié pisao i govorio, a posmatrano iz ugla savremenih
saznanja odredio bih tri pozicije koje su relevantne za ovaj rad i njegovo razumevanje. Prva od tih pozicija tice
se prepoznavanja karaktera vremena i ambijenta umetnosti i drustva u kome su ta dela nastala. Druga pozicija
referira na profil i status njihove umetnosti unutar komplikovanog koordinantnog sistema umetnosti, dok se
treca pozicija bavi tumacenjem statusa medija u kome su akcije zabelezene.

Pedesete u tadasnjoj SFRJ predstavljaju vreme kontroverzi: sa jedne strane politicka liberalizacija nakon razlaza
sa Sovjetima, uvodenje jedinstvenog samoupravnog socijalizma, ubrzanje ekonomskog razvoja nakon prve faze
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obnove i snazan kulturni polet obelezen mnostvom izuzetnih medunarodnih programa obecavaju perspek-
tivno civilno drustvo, ali, sa druge strane, to je vreme represije i Golog otoka, centralizma, kontrole civilnog
stanovnistva i odsustva demokratije u standardnim gradanskim praksama i procedurama. Osim sporta, ako
zanemarimo cirkus kao sporadi¢nu atrakciju, korzo, zimski bioskopi i letnja kupalista bili su jedine institucije
masovne zabave. Paradoksalno za socijalisticke uslove, zvani¢na umetnost je bila ozbiljna i salonska, ali jos$
uvek utegnuta u Sinjel socrealisticke discipline. Umetnici viSe nisu morali da slikaju po diktatu, ali nisu mogli ni
da razvijaju slobodnije ponasanje koje je, govoreéi o duhu vremena, ve¢ uveliko prisutno kao oznacitelj moder-
nosti jedne scene. Umetnicki sistem je bio dovoljno rigidan da bi prihvatio ekstravagantnost avangardizma pa
se realizovao samo kroz troslojni akademizam slika-skulptura-grafika, zatvoren za sve druge forme stvaranja.
Ipak, ve¢ tada su postojala neka podrucja u kome su se mogle razvijati slobodnije umetnicke prakse, ali to su
bila podrucja izvan sistema umetnosti, podrucja duboke privatnostiili pak utopljenosti u masovnu anonimnost.

Vreme u kome su Vitorac i Pavlov izvodili svoje prve akcije bilo je vreme siromastva, poverenja unutar malih
zbijenih zajednica, anonimnosti i budenja svesti o individualnim vrednostima i potrebama. U tom vremenu vec
su se pocele javljati ili su bile zapazene odredene prakse na ivici drustva gde stroga kontrola nije dopirala. Te
prakse su pokrivale veoma Siroki raspon fenomena; od cirkusa, vasara i meckarenja, polukriminalnih grupa koje
su krale kako nedozrelo voéa sa drveca tako i bicikle sa ulica, (Sto ¢e biti tema pojedinih umetnickih disciplina
u slobodnijim drustvima); lokalnih mangupa-idola-ekscentrika (bilderi, snagatori, madjionicari, extra senzori,
pseudonauchnici), pa sve do malih disidenata, pesnika i nezavisnih, samoniklih umetnika. Za sve marginalne
grupe, a narocito za autohtone umetnike koji su delovali izvan sistema umetnosti margina je bila egzistenci-
jalni milje i autenti¢na podloga u koju su oni upisivali svoja znanja i ludicke kreacije po ¢emu su se razlikovali
od obicnih prestupnika i mangupa. Fotografija, kao moc¢no sredstvo identifikacije retrospektivno ¢e ukazati na
fenomen recnih kupalista kao mesta na kojima se odvija scena rekreacije i individualne kreacije. Tako se letnja
ili zimska plaza pojavljuje kao ambijent realizacije dela kako u delu ovih umetnika tako i u delu Vladana Rado-
vanovica koje nastaje u isto vreme stotinak kilometara dalje.

Bora Vitorac i Dragan Pavlov su po senzibilitetu, energiji i humornom otklonu od smrtne ozbiljnosti oficijelne
umetnosti svakako autohtoni umetnici skloni avangardnim postupcima, a nemogucnost razvijanja umetnicke
prakse uz znanje i paznju profesionalne kritike i teorije, odnosno Casopisa, galerija i muzeja oteralo ih je u
anonimnost dugu pedeset godina. Pred ocima javnosti oni su bili ekscentrici, cudaci, mangupi ili mitske figure,
a ne umetnici. Za stru¢nu javnost nisu ni postojali ali su sami znali vrednost svoga rada i zbog toga je sacuvan
korpus dokumenata i arte-fakata. Ruku na srce, i svi drugi umetnici koji su stalno ili povremeno imali sklonost
ka avangardizmu doziveli su slicnu sudbinu. Avangarda drustva, kako se politicko vodstvo ¢esto samodefinisa-
lo, nije ostavljala prostora za druge avangarde. Zato su Vitorac i Pavlov svoju umetnost izraZzavali sa potpuno
nezavisnih i vaninstitucionalnih pozicija kao akt transgresije u odnosu na, vec¢ tada, kompromitovan drustveni
i kulturni sistem. Njihovo se delovanje pojavljuje kao ¢in slobode suprotstavljen tromim, dosadnim i krajnje
birokratiziranim mehanizmima ponasanja, u drustvu i umetnosti, kako bi se apsurdnim, neocekivanim i neu-
klopljivim akcijama bar na trenutak debalansirao pravac rigidne stvarnosti. Svi oni koji su pedesetih i Sezdesetih
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B. Vitorac i D. Pavlov, Zapisano, 12 x 8 cm, 1962



godina hteli da misle svojom glavom morali su da konstituiSu identitet u suprotnosti sa zvani¢nim samouprav-
nim, soc-realistickim ili nekim drugim identitetima koje su drzava ili stvarnost, svejedno, proizvodili i pokusavali
da nametnu. Iz te potrage za identitetima proizasla je potreba i hrabrost da se putem specificnih umetnickih
akcija osvoje licne, gradanske i umetnicke slobode.

Posmatrano iz ugla istorije umetnosti radovi ovih autora su, uz Vladana Radovanovica koji je delovao u Be-
ogradu, nesporno najraniji primeri svesnog akcionizma u regionalnim okvirima a, rekao bih da se i u konte-
kstu medunarodne scene mogu svrstati u pionirske primere one vrste umetnickog delovanja koje se izrazavalo
putem gesta, akcije, hepeninga i performansa. Neko ¢e svakako postaviti pitanje Sta je zapravo to njihovo
delovanje: gest, akcija, hepening ili performans, inicijalni performans kako ga je sa sves¢u o istorijskim toko-
vima nazvao gospodin Tuci¢? Da bi smo odgovorili na ovo pitanje verovatno bi bilo potrebno pozvati se na niz
primera iz teorije, istorije umetnosti i genealogije umetnicke prakse no, s obzirom da se u njihovim radovima
mogu identifikovati elementi svih ovih oznaditelja — gestualnost, akcionizam i planiranje s jedne te spontanost
i otvorenost s druge strane, rad sa telom u realnom vremenu kao performans, fotoperformans, Ziva skulptura
ili Ziva slika sa druge strane, mozda je u ovom trenutku najbitnije ukazati na Cinjenicu da su se sve aktivnosti
grupe Pavlov-Vitorac projektovane svesno i konceptualno sa jasnim smislom i porukama, mada nesporno i
ludicki eksentri¢ne. Ovaj zaklju¢ak se moze izvesti na osnovu obimnog fotografskog i filmskog materijala koji
pokazuje da su autori imali jasne programe rada te da su bili svesni svog delovanja u prolaznom vremenskom
sledu, odnosno da njihovo umetnicko delovanje, kao netipi¢no i neakademsko ne proizvodi trajne materijalne
posledice, ostatke — artefakte, vec¢ da je potrebno izvrsiti transfer energije i svih aktivnih potencijala rada u
medije koji imaju tu osobinu da ih sacuvaju i dalje emituju.

Vitorac i Pavlov nisu mogli da deluju kontinuirano jer to nije bilo ni mogudée niti imanentno akcionizmu, ali ener-
gija koju su u kratkom vremenu utisnuli u scenu traje i danas i Sto vreme viSe odmice jasniji je doprinos ovih
autora savremenoj umetnosti. Njihov poseban znacaj je Sto su zapoceli specificne oblike umetnickih delovanja
u realnom vremenu kao njihovi rodonacelnici trasirajuci put savremene umetnosti Cija se reprezentacija odvija
kroz akciju, performans i hibridna svojstva dokumentarizma. Stoga je na ovom mestu potrebno razmotriti i
pitanje statusa medija kao nosioca zapisa, kako generalno tako i u delu ovih autora.

Gotovo je opste mesto donedavnih puckih, pa ¢ak i stru¢nih sagledavanja statusa umetnickog dela u vremenu
postobjektne umetnosti da se fotografije performansa, akcija i sl. smatraju dokumentima i da se gotovo isklju-
¢ivo u takvom kontekstu izlazu, posmatraju i analiziraju. Ovakvo stanoviste proizaslo je iz objektivno nemateri-
jalnog umetnickog dela koje postoji samo u kratkom vremenskom periodu kao pokretna vizuelna Cinjenica dok
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iza sebe ostavlja samo zapise u drugim medijima kao sekunarne platforme »originalnog«, neponovljivog ume-
tnickog dela. U formalnom smislu sve sekundarne medijske zabeleske neponovljivog umetnickog dela koje se
odvija u vremensko/prostornom sledu jesu dokumenti. Medutim, odnos prema dokumentu, generalno prema
zapisima, beleSkama, arhivama i artefaktima medijskog karaktera znacajno se promenio tokom poslednjih cetr-
desetak godina a narocito u poslednje dve decenije. Prvo je otkrivena vaznost svih artefaktnih posledica nema-
terijalnih umetnickih aktivnosti s obzirom na njihovu istorijsku nezaobilaznost, a zatim je otkrivanjem njenih
hibridnih svojstava otkriven i potencijal dokumenta da kvalitetno i kreativno postoji kao samo umetnicko delo.
Ako se uzme u obzir da ono Sto su autori radili ispred kamere jeste umetnicka aktivnost iza koje ne ostaje nika-
kav materijalni trag, artefakt, onda se mediju koji ima tu sposobnost da prenese sve elemente aktivnosti autora
u sledu vremena a time i kreativni potencijal mora priznati status artefakta. Medutim, neprincipijelno i neeko-
nomicno a i nelegitimno bi bilo proglasiti sve medijske zapise artefaktima, odnosno umesto dokumentarnog
dodeliti im status umetnickog dela. Tu se sada ponovo pojavljuje umetnik koji odredjuje propozicije kojima je-
dan komad ili set dokumentarnih zapisa, u svojstvu originala, reprezentuju umetnicko delovanje i dobija status
umetnickog dela — artefakta. Odredivanjem jednog ili seta dokumenata kao originalnog »zastupnika« umetnik
konstituisSe svoj rad u transponovanom mediju i kroz takav proces mu omogucava dalji Zivot u svetu umetnosti.
Jasno je da su Pavlov i Vitorac imali jasnu svest o svom umetnickom delovanju. Oni su angazovali fotografe i
snimatelje da bi zabeleZili istorijske Cinjenice, autorski Cin izvodenja akcije ili performansa. Sami su koristili
fotografiju radi kompletiranja umetnickog procesa i bas to ih izdvaja od onih autora koji su sli¢ne akcije izvodili
bez svesti o finalnoj fazi rada. Jer, za ovu vrstu umetnosti medijsko konstituisanje dela je finalna faza rada. Bez
te svesti u trenutku nastanka dela njihov rad bi bio samo mitsko polje savremene umetnosti transponovano u
istoriji umetnosti na epski nacin. Medutim, zahvaljujuci toj svesti mi danas, potpuno suprotno, imamo pred so-
bom izuzetne primere autentic¢nih radova koji ove autore svrstavaju u vrh najranijih medijskih i performerskih
produkcija bez kojih bi savremena istorija umetnosti bila liSena prvih primera promene paradigme.



B. Vitorac, Moja lada, 5,5 x 8,3 cm, 1957



B. Vitorac, Jozef, 6 x 9 cm, 1960



B. Vitorac, Postar, 8,3 x 5,8 cm, 1959



B. Vitorac, Zabac, 8,3 x 6 cm, 1959
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B. Vitorac, Nasukani, 9 x 6,5 cm, 1959



B. Vitorac, Ocepljen, 8 x 6 cm, 1959



B. Vitorac, Tik tak, 8,3 x 5,8 cm, 1958



D. Pavlov, Nuz kaktus, 8,8 x 6,4 cm, 1959
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D. Pavlov, U pauzi snimanja, 12 x 9 cm, 1962
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D. Pavlov, Faraon, 8,2 x 5,8 cm, 1959



D. Pavlov, Spomenik, 9 x 14 cm, 1959 D. Pavlov, Posle brijanja, 6,5 x 9 cm, 1965



D. Pavlov, Kockaros, 7,8 x 10,8 cm, 1960 D. Pavlov, Adamova kruska, 8,3 x 11 cm, 1961



D. Pavlov, Cetkar, 10,8 x 8 cm, 1960
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D. Pavlov, Kartanje na snegu, 6,5 x 9 cm, 1962



B. Vitorac i D. Pavlov, Manifest, 11,8 x 8,5 cm, 1957
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Roden u Novom Sadu 1940. godine. Zavrsio je gimnaziju i Poljoprivredni fakultet.

U Zivotu se bavio svim i svacim ali crtanjem, slikanjem i pisanjem nikada profesionalno. Mnoge radove je u
meduvremenu izgubio i rasturio.

Ipak 2001. objavio je knjigu poezije ,Letnjim putem” i od tada priredio nekoliko samostalnih izlozbi pored za-
jednickih sa D.Pavlovim o inicijalnom performansu u Novom Sadu (1957-1965) pod nazivom DEI LECI. Samo
jedanput je uCestvovao na kolektivnoj izlozbi E¢ka 2009.

Samostalne izloZbe:

2002. Kafe-galerija , Libero”, BecCej — Crtezi

2003. Skolski centar, Sombor — CrteZi i akvareli

2003. Kafe-galerija ,,Prometej”, Novi Sad — Crtezi

2003. Galerija ,,Art Klinika“, Novi Sad — CrteZi

2005. Kafe-galerija ,,Stari prostor”, Novi Sad — Crtezi

2006. Kafe-galerija ,,1zba“, Novi Sad — Kaserografike i performans spaljivanja istih

Roden 26. jula 1940. u Vilovu.

Gimnaziju i Poljoprivredni fakultet zavrSio u Novom Sadu, gde Zivi i radi.

Vec u gimnazijskim danima pocinje njegova aktivnost u pisanju poezije i slikarstvu, a zajedno sa Borom
Vitorcem pocinje da eksperimentisSe sa fotografijom i filmom, kao i da otkriva nove umetnicke izraze u formi
hepeninga, uli¢nih predstava, Zivih skulptura.

Knjige poezije: Cecilija 1973., Vriidba i gozba 1999., Okretaljka za tango 2005., Dunavska 2010.

Samostalne izloZbe slika: Novi Sad 1964., Becej 2006., Srbobran 2006., Novi Sad 2011.

Kolektivne: Novosadski salon 1978. 1 1991., likovne kolonije u Kovilju 1988., u Ecki 2009.

2007. MSUV, Novi Sad

2007. Galerija gradskog pozorista Becej

2007. Galerija gradske biblioteke Subotice

2008. Kulturni centar Kula

2009. Savremena galerija Zrenjanin

2010. Galerija Remont, Beograd

2011. Galerija savremene likovne umetnosti, Ni$



D. Pavloy, Vivan los peones, 8 x 6 cm, 1965
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